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Posobnost Uradu — pravny ramec

e Zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZVO“)

* novela - zadkon ¢. 28/2013 Z. z. — ucinnost od
18.02.2013
* novela — zdkona ¢. 95/2013 Z. z. — ucinnost od

23.04.2013, 01.0/.2013, 01.01.2014

* nepriama novela — zdkon ¢. 180/2013 Z. z. — ucinnost
od 30.06.2013

* nepriama novela — zdkon ¢. 34/2014 Z. z. — ucinnost
od 27.02.2014



P6sobnost uradu — pravny ramec

e novela —zakon ¢. 13/2015 Z. z. — ucinnost od 01.03.2015
e zaviedla sa nova podmienka Ucasti - § 26a - preukazovanie
majetkovej Ucasti
* nepriama novela — zdkona ¢. 31/2015 Z. z. — U¢innost od

01.04.2015

* nepriama novela — zakon ¢. 87/2015 Z. z. — ucinnost od
29.04.2015

e novela — zdkona ¢. 252/2015 Z. z. — Uucinnost od
01.11.2015

» vypustilo sa preukazovanie majetkovej ucasti podla § 26a
e zaviedol sa pojem konecny uzivatel vyhod § 12a
e zaviedol sa register konecnych uzivatelov vyhod § 134a



P6sobnost uradu — pravny ramec

e Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 438/2015 Z. z. zo dria 18.11.2015

* novy zakon o verejnom obstaravani
e Ucinnost od 18.04.2016

. transpoziciq smernic Eurépslfeho parlamentu a Rady C.
2014/23/EU, ¢. 2014/24/EU, ¢. 2014/25/EU zo dna
26.02.2014



Dohlad nad verejnym obstaravanim

§ 137 ZVO — Dohlad nad verejnym obstaravanim

§ 137 ods. 1 ZVO Urad vykondva dohlad nad dodrZiavanim povinnosti verejného
obstardvatela, obstaravatela alebo osoby podla § 7 (dalej len , kontrolovany®).

§ 137 ods. 2 ZVO Urad pri vykone dohladu

a) rozhoduje o namietkach uchadzacov, zaujemcov, Ucastnikov alebo o0sdb,
ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného,

b) rozhoduje o namietkach organu Statnej spravy, ktory osvedci pravny zaujem
v danej veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté financné prostriedky na dodanie
tovaru, uskutoCnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurépskej Unie,

c) vykonava kontrolu postupu zadavania zakaziek a kontrolu sutaze navrhov
d) uklada pokuty za spravne delikty,

e) vykondva iné ¢innosti podla tejto hlavy.



Dohlad nad verejnym obstaravanim

* § 167 ZVO — Dohlad nad verejnym obstaravanim

e§ 167 ods. 1 ZVO Urad vykonava dohlad nad
dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela,
obstaravatela alebo osoby podla § 8 (dalej len
,kontrolovany”) ustanovenych tymto zakonom. Pri
vykone dohladu uUrad sleduje aj plnenie povinnosti
ulozenych rozhodnutiami uradu.

e § 167 ods. 2 ZVO Urad pri vykone dohladu

*a) vydava oznamenia o sulade alebo nesulade

E)gegdlozem’/ch dokumentov s tymto zakonom podla §

* b) vydava rozhodnutia podla tejto hlavy
 c) uklada pokuty za spravne delikty podla § 182,
* d) vykonava iné Cinnosti podla tejto hlavy.



Ex ante kontrola § 145b

* |nstitut ex ante kontroly bol zavedeny novelou zakona ¢. 28/2013 Z. z.
(§ 142 resp. § 145b)
e Zakonné podmienky na vyuzitie ex ante kontroly

verejny obstaravatel

nadlimitna zakazka

financovana Co aj z Casti z prostriedkov Europskej unie
pred vyhlasenim  alebo  zacatim  verejného
obstaravania

vo vztahu k dokumentom, proti ktorym je mozné
podat namietku podla § 138 ods. 2 pism. a) az c)
(oznamenie, sutazné podklady)

nevztahuje sa na posudzovanie poziadaviek na
technické Specifikacie, funkcné charakteristiky a
odborné poziadavky predmetu zakazky podla § 34



Ex ante posudenie § 168

e Zakonné podmienky na vyuzitie ex ante kontroly

Kontrolovany — verejny obstaravatel, obstaravatel, osoba
podla § 8

nadlimitna zakazka alebo nadlimitna koncesia

Uplne alebo z &asti financovana z prostriedkov Eurdépske;
Unie

pred vyhlasenim alebo zacatim verejného obstaravania
vo vztahu k dokumentom, proti ktorym je mozné podat
namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) (oznamenie,
sutazné podklady)

nevztahuje sa na posudzovanie poziadaviek na technicke
specifikacie, funkéné charakteristiky a odborné
poziadavky predmetu zakazky podla § 42



Ex ante kontrola § 145b — Ex ante
posudenie § 168

* \lysledkom je oznamenie Uradu o sulade alebo
nesulade  predlozenych  dokumentov  so
zakonom o verejnom obstaravani.

 Urad vydd ozndmenie do 30 dni od doruéenia
dokumentov.

e\ pripade konstatovania nesuladu, urad oznaci
tie Casti dokumentov, ktoré nie sU v sulade a
uvedie strucné odovodnenie.



Kontrola postupu zadavania zakaziek
§ 146

* § 146 ZVO — kontrola postupu zadavania zakaziek

e § 146 ods. 1 ZVO Kontrolou sa zistuje sulad postupu
kontrolovaného s ustanoveniami tohto zakona. Pri vykone
kontroly urad sleduje aj plnenie nariadeni ulozenych
rozhodnutiami Uradu. Kontrola sa zacina v den dorucenia
oznamenia o jej zacCati kontrolovanému.



Kontrola postupu zadavania zakaziek
§ 146

* § 146 ods. 2 ZVO Urad vykondva kontrolu postupu zadavania zakaziek
pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
a pred ukoncCenim sutaze navrhov z vlastného podnetu, na zaklade
podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej zakazky
alebo na zéklade podnetu Uradu vladdy Slovenskej republiky; podnet
kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej zakazky musi byt
doruCeny Uradu najneskdr sedem pracovnych dni pred uzavretim
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody alebo pred
ukoncenim sutaze navrhov.



Kontrola pred uzavretim zmluvy - pravny
ramec § 146 ods. 2

e Do 17.02.2013 sa pri vykone kontroly postupovalo primerane
ako v konani o namietkach (§ 138 - § 145) — oznamenie o zacati
kontroly, predbezné opatrenie, vydané rozhodnutie v konani podl|a
§ 139.

e Od 18.02.2013 sa pri vykone kontroly postupuje rovnako ako
pri vykone kontroly po uzavreti zmluvy - oznamenie o zacati
kontroly, poverenie predsedu Uradu, protokol/zaznam.



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného - § 169 ods. 1

e Konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcove;
dohody, pred ukoncenim sutaze navrhov, pred zadanim
zakazky na zaklade ramcovej dohody alebo pred
ukoncenim postupu inovativneho partnerstva (dalej len
,konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred
uzavretim zmluvy”) sa zacina

e z vlastného podnetu Uradu

* na zaklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim
zadavanej zakazky alebo koncesie

* na zaklade podnetu uradu vlady alebo
* na zaklade namietok



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného - § 169 ods. 2

e Ak ide o nadlimitnd zakazku alebo koncesiu,
financovanu Co aj z casti z prostriedkov Europske;
Unie, kontrolovany je povinny pred uzavretim
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody,
pred ukoncCenim sutaze navrhov, pred zadanim
zakazky na zaklade ramcovej dohody alebo pred
ukoncenim postupu inovativheho partnerstva podat
Uradu podnet podla odseku 1 pism. b)



Kontrola postupu zadavania zakaziek

* § 146 ods. 4 ZVO Urad vykonava kontrolu postupu zadavania zakaziek
po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody,
po ukonceni sutaze navrhov a po zruseni postupu zadavania zakazky
a sutaze navrhov na zaklade podnetov fyzickych os6b a pravnickych
osbb, ktoré neboli opravnené podat namietky, na zaklade podnetov
organov Statnej sprdvy podla § 137 ods. 2 pism. b)
a z vlastného podnetu.



Kontrola po uzavreti zmluvy — pravny ramec
§ 146 ods. 4

e Pravna Uprava ostala zachovana (vzhladom na tzv. ,mald” a ,velkd”
novelu).

e Ustanovenia osobitného pravneho predpisu sa nepouziju (zakon
o kontrole v Statnej sprave).

e Zamestnanci Uradu/odboru kontroly na zaklade pisomného
poverenia predsedu Uradu.



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného - § 169 ods. 3

* Konanie o preskumanie ukonov kontrolovaneho po
uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej
dohody, po ukonceni sutaze navrhov, po zadani zakazky
na zaklade ramcovej dohody, po ukonceni postupu
inovativneho partnerstva (dalej len ,konanie o
preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy”) sa zacCina

e z vlastného podnetu Uradu

* na zaklade podnetu osoby, ktora nebula opravnena podat
namietky alebo

* na zaklade podnetu organu statnej spravy, ktory osvedci
pravny zaujem v danej veci, ak boli kontrolovanemu
poskytnuté  financne prostrledky na dodanie tovaru,
uskutoCnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb 7
Europskej Unie



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného - § 169 ods. 3

e Konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného po
uzavreti zmluvy Urad zacCne aj z vlastného podnetu
Uradu alebo na zaklade podnetu podla odseku 3
pism. b) alebo pism. c) doruceného Uradu po
zruseni postupu zadavania zakazky alebo koncesie,
po zruSeni postupu zadavania casti zakazky alebo
casti koncesie a po zruseni sutaze navrhov.



Opravnenia a povinnosti zamestnancov uradu
§ 1463

* V nevyhnutnom rozsahu su opravneni

e Vstupovat do objektov, zariadeni, prevadzok, na
pozemky a do inych priestorov kontrolovaneho

* VWyzadovat, prevziat a premiestnit aj mimo priestorov
kontrolovaneho kompletnu dokumentaciu
kontrolovaneho v originali

e \lyzadovat sucinnost kontrolovaného, aj od inych
statnych organov potrebnu na vykonanie kontroly



Opravnenia a povinnosti zamestnancov uradu
§ 1463

* V suvislosti s vykonom kontroly suU povinni
* Oznamit kontrolovanému predmet a ucel kontroly

* Predlozit kontrolovanému pisomné poverenie na vykonanie
kontroly

* Preukazat sa sluzobnym preukazom
* Vydat kontrolovanému potvrdenie o prevzati dokumentacie

« Umoznit veducemu kontrolovaného subjektu oboznamit
sa s obsahom protokolu pred jeho prerokovanim a v
primeranej lehote urcCenej zamestnancami Uradu umoznit
vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam



Opravnenia a povinnosti zamestnancov uradu
§ 1463

Preverit opodstatnenost vyjadrenia ku kontrolnym zisteniam.

Zdovodnit veducemu kontrolovaného neopodstatnenost
vyjadrenia pisomne najneskdér do terminu prerokovania
protokolu.

Prerokovat protokol a dodatok k protokolu, ak sa vyhotovuje,
s veducim kontrolovaného.

Odovzdat veducemu kontrolovaného protokol, dodatok
k protokolu a zapisnicu o prerokovani protokolu alebo
zaznam o kontrole.



Opravnenie a povinnosti kontrolovaneho
§ 146b

 Je opravneny do terminu urceného zamestnancami uUradu sa
pisomne vyjadrit ku kontrolnym zisteniam
* Je povinny

e PoskytnuUt Uradu pozadovanu sucinnost.

* Predlozit na zaklade poziadania vysledky kontrol
vykonanych inymi organmi, ktoré maju vztah k
predmetu kontroly.

e \V\ydat zamestnancom Uradu potvrdenie o prevzati
vratenych dokumentov.

» Dostavit sa na prerokovanie protokolu.



Vysledné materialy z vykonanej kontroly § 146¢

* O vysledku vykonanej kontroly, ktorou boli zistene
nedostatky, vypracuju zamestnanci Uradu do 90 dni
odo dna zacatia kontroly protokol.

Ak bolo podané opodstatnené vyjadrenie, resp. sa
preukazu dalsie kontrolné zistenia, vypracuje sa
dodatok k protokolu.

* Ak sa kontrolou nezisti porusenie zakona, vypracuje
sa zazham z vykonanej kontroly.



Vysledné materialy z vykonanej kontroly
§ 146¢

* Nalezitosti protokolu — obsahuje najma

* |dentifikacné Udaje kontrolovaného

* Meno, priezvisko, Cislo sluzobného preukazu zamestnancov
Uradu, ktori kontrolu vykonali

« Cas vykonania kontroly

* Predmet kontroly

* Kontrolované obdobie

* Preukazané kontrolné zistenia

e Oznacenie ustanoveni zakona, ktoré boli porusené

« Udaj, ¢ porusenie malo, mohlo mat alebo nemalo vplyv na
vysledok verejného obstaravania

e Datum vypracovania protokolu

* Podpisy zamestnancov uradu

* Podpis veduceho kontrolovaneho



Vlysledné materialy z vykonanej kontroly
§ 146¢

e Kontrola je skoncena prerokovanim protokolu.
Protokol sa povazuje za prerokovany aj vtedy, ak sa
veduci kontrolovaného bezdovodne nedostani alebo
odmietne podpisat zapisnicu o prerokovani
protokolu.

e Kontrola, z ktorej sa vypraclva zaznam je skoncena
jeho podpisanim zamestnancami uradu a veducim
kontrolovaného a odovzdanim veducemu
kontrolovaného.



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného

 § 171 ods. 9 — konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného zacina dnom dorucenia oznamenia
0 zacati konania kontrolovanému

 § 171 ods. 10 — ucastnikom konania je kontrolovany

* §171 ods. 11 — urad zverejni informaciu o zacati
konania o preskumanie Ukonov kontrolovaného vo
vestniku najneskor do 3 pracovnych dni odo dna
zacCatia konania



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného — dokumentacia

e § 173 ods. 2 — po zacati konania o preskumanie
Ukonov kontrolovaného je kontrolovany povinny
dorucit uradu kompletnu dokumentaciu v originali
do 5 pracovnych dni od dna dorucenia vyzvy

e Elektronicka komunikacia — spristupnenie elektronicke;
podoby dokumentacie prostrednictvom nastrojov a
zariadeni pouzitych na elektronicku komunikaciu

 Kontrolovany  mo6ze  nahliadat do  kompletne;
dokumentacie v originali dorucenej uradu



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného - dokumentacia

e § 173 ods. 4 — ak kontrolovany nedoruci uradu
kompletnd dokumentaciu v originali v lehote podla
ods. 2 — urad vyda rozhodnutie o preruseni konania

* Nariadi dorucCit dokumentaciu v dodatocnej lehote
urcenej Uuradom

* Prerusenie trva kym nepominu prekazky, pre ktoré sa
konanie prerusilo
* Od vydania rozhodnutia o preruseni konania do

dorucenia kompletnej dokumentacie v originali lehota
podla § 175 ods. 5 neplynie



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného — poriadkova pokuta

*§ 173 ods. 5 — ak kontrolovany nedoruci uradu
kompletnd dokumentaciu v originali ani v
dodatocnej lehote urcenej Udradom, Urad
kontrolovanému ulozi poriadkovd pokutu do vysky
1 000 eur.

* Poriadkovu pokutu mozno ulozit opakovane

e Najviac do uhrnnej vysky 30 000 eur

* Ulozenie poriadkovej pokuty nezbavuje kontrolovaného
povinnosti dorucit kompletnu dokumentaciu v originali



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného - dokumentacia

e § 173 ods. 6 — ak v konani o preskiumanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
kontrolovany nedoruci kompletnu dokumentaciu v
originali najneskdr v lehote urcenej uradom na

Uhradu poriadkovej pokuty,
* Urad rozhodnutim podla § 175 ods. 1 pism. b) nariadi

zruSit pouzity postup zadavania zakazky, koncesie alebo
sutaz navrhov



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného — odborné stanovisko

e§ 173 ods. 8 — Urad moze prerusit konanie ©
preskimanie Ukonov kontrolovaného s cielom ziskat
odborné stanovisko alebo znalecky posudok

e Od wvydania rozhodnutia o preruseni konania do
dorucenia odborného stanoviska alebo znaleckého
posudku dradu lehota podla § 175 ods. 5 (lehota na
vydanie rozhodnutia 30 dni odo dna dorucenia
kompletnej dokumentacie v originali Uradu) neplynie

* Najviac vsak 30 dni



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaneho — plynutie lehot

e§ 173 ods. 9 — pocas prerusenia konania o©
preskimanie ukonov kontrolovaného podla ods. 4
(kompletna dokumentacia) alebo ods. 8 (znalecky
posudok) lehoty kontrolovanému neplynu (okrem
lehoty na dorucenie kompletnej dokumentacie v
originali uradu)

e § 173 ods. 10 — zacatie konania o preskimanie

Ukonov kontrolovaného nema odkladny ucinok na
konanie kontrolovaného



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného — predbezné opatrenie

e §173 ods. 11 — urad moze vydat predbezne
opatrenie, ktorym pozastavi konanie kontrolovaného
najdlhsie do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia podla § 174 (zastavenie konania) alebo
§ 175 (rozhodnutie).

* Rozhodnutim o PO moze urad rozhodnut, ze lehoty ktoré
urcil kontrolovany a lehoty kontrolovanemu neplynu

* Proti rozhodnutiu o PO nemozno podat opravny
prostriedok

* VVydanie PO nema vplyv na povinnosti kontrolovaneho pri
uplatneni reviznych postupov

e Urad zverejni informaciu o vydani PO a informaciu o tom,
ze rozhodol, ze lehoty neplynd, vo vestniku najneskor do
3 pracovnych dni od dna vydania predbezneho opatrenia




Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného — vyjadrenie

e § 173 ods. 13 — Urad pred vydanim rozhodnutia
podla § 175 vyzve kontrolovaného, aby sa v lehote,
ktora nesmie byt kratSia ako 5 pracovnych dni odo
dna dorucCenia vyzvy, pisomne vyjadril ku
skutoCnostiam, ktore Urad zistil v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného

* Na vyjadrenie dorucené po uplynuti lehoty urad
neprihliada

* Lehota podla § 175 ods. 5 neplynie od vydania vyzvy do
dorucenia vyjadrenia kontrolovaného alebo do uplynutia
lehoty 5 pracovnych dni, podla toho, ktora skutocnost
nastane skor



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného — zastavenie konania

*§ 174 ods. 1 — urad zastavi rozhodnutim konanie o
preskumanie ukonov kontrolovaneho, ak

* n) osoba f)odl'a § 169 ods. 1 pism. b) (kontrolovany sam na
seba) vzala spat podnet po zacati konania o preskiumanie
ukonov kontrolovaného pred vydanim rozhodnutia vo veci
samej, to neplati, ak tato osoba vzala spat podnet po odoslani
vyzvy podla § 173 ods. 13 alebo ak ide o podnet podla § 169

ods. 2 (nadlimity z fondov pred uzavretim zmluvy)

* 0) v_konani o preskimanie ukonov kontrolovaného nezisti
porusenie tohto zakona, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstaravania

e p) odpadol dovod konania

* Rozhodnutie je preskimatelné sidom. Zaloba musi byt
podana do 30 dni od dna dorucenia rozhodnutia Uradu.



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného - rozhodnutie

e § 175 ods. 1 — ak drad v konani o preskiumanie
Ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti,
ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zakon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim
nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich
casti

* a) odstranit protipravny stav alebo

* b) zrusSit pouzity postup zadavania zakazky alebo
koncesie, postup zadavania CcCasti zakazky alebo Casti
koncesie alebo sutaz navrhov



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného - rozhodnutie

e § 175 ods. 4 — ak drad v konani o preskiumanie
Ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, ze
postupom kontrolovaneho bol poruseny tento zakon
a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania, v rozhodnuti uvedie
taxativny vypocCet ustanoveni tohto zakona, ku
ktorych poruseniu doslo a ktorych porusenie malo
alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejneho
obstaravania.



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného - rozhodnutie

e§ 175 ods. 5 - drad rozhodne v konani o
preskumanie Ukonov kontrolovaného do 30 dni odo
dna dorucenia kompletnej dokumentacie v originali
uradu.

* rozhodnutie podpisuje osoba o ktorej to urci osobitny
predpis

e § 175 ods. 10 — Urad méze vydat rozhodnutie aj vo forme
elektronického dokumentu podpisaného ZEP s pripojenou

Casovou peciatkou, v takom pripade rozhodnutie
neobsahuje uradnu peciatku

e § 175 ods. 11 - rozhodnutie sa dorucCuje vSetkym uradu
znamym uchadzacom, zaujemcom a ucastnikom



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného - rozhodnutie

*§ 175 ods. 8 — Urad je povinny v odbévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto
zakona kontrolovanym uviest

* a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo
mohli mat vplyv na vysledok verejného obstaravania
spolu s Udajom, Ci zistené porusenie malo alebo mohlo
mat vplyv na vysledok verejneho obstaravania a

* b) strucny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo
rovnakej veci v budulcnosti predist poruseniu tohto
zakona



Konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného - rozhodnutie

e § 175 ods. 9 — ak drad v konani o preskiumanie
Ukonov kontrolovaného zisti porusenie tohto zakona
vo vztahu k dokumentom, ktoré boli predmetom ex
ante posudenia a kontrolovany sa neodchylil od
oznamanie uradu o vysledku ex ante posudenia, ak
ide o obsah Ci rozsah tychto dokumentov, urad v
rozhodnuti osobitne oddvodni zistené porusenie
tohto zakona.



Trovy konania

*§ 176 ods. 1 — trovy konania, ktoré vznikli uradu,
znasa urad a trovy konania, ktoré v konani vznikli
Ucastnikom konania, znasaju ucastnici konania

e § 176 ods. 2 — Urad moze ucastnikovi konania, ktory
nemal v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok uUspech, ulozit
povinnost nahradit trovy konania, ktore vznikli
Uradu v suvislosti s vypracovanim odborného
stanoviska alebo znaleckeho posudku



Odvolanie

e § 177 ods. 1 — proti rozhodnutiu podla § 175 moze
Ucastnik konania o preskimanie Ukonov kontrolovaného
a osoba podla § 175 ods. 11 (osoby ktorym sa dorucuje
rozhodnutie) podat odvolanie.

Odvolanie musi byt dorucene uradu v lehote 10 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia

Podanie odvolania ma odkladny ucinok do dna pravoplatnosti
rozhodnutia rady o odvolani

Podla § 177 ods. 4 — UcCastnikom konania o odvolani su osoba
ktora odvolanie podala a kontrolovany (pred uzavretim zmluvy)

Podla § 177 ods. 5 — ucastnikom konania o odvolani proti
rozhodnutiu, ktore drad vydal v konani o preskumanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, je kontrolovany

§ 177 ods. 13 — Rada rozhodne o odvolani do 45 dni odo dna
dorucenia odvolania



Odvolanie — kaucia

«§ 177 ods. 6 — osoba ktora odvolanie podava, je
povinna zlozit kauciu na ucet Uradu (neplati pre
organ statnej spravy)

e Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor
pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na
dorucenie odvolania

e Kaucia je prijmom udradu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi, inak Urad vrati

kauciu do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia



Odvolanie — kaucia

e § 177 ods. 8 — vyska kaucie pri podani odvolania

* b) proti rozhodnutiu vydanému v konani o preskimanie
Ukonov kontrolovaneho pred uzavretim zmluvy
* 1000 eur —nadlimitna zakazka, koncesia a sutaz navrhov
* 500 eur — podlimitna zakazka
* ¢) proti rozhodnutiu vydanému v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
* 600 eur - nadlimitna zakazka, koncesia a sutaz navrhov
e 300 eur - podlimitna zakazka



Pravoplatnost rozhodnutia

« § 178 ods. 1 — rozhodnutie podla § 175 je pravoplatné
marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo
dnom dorucenia rozhodnutia rady ucastnikom konania a
vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie

* ak sa osoby vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
spat, rozhodnutie podla § 175 nadobudne pravoplatnost
dnom dorucenia vzdania sa alebo spatvzatia odvolania Uradu

e proti rozhodnutiu rady o odvolani nemozno podat opravny
prostriedok

* rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné sidom. Zaloba
musi byt podana do 30 dni od dria dorucenia rozhodnutia rady
o odvolani.



Mimo odvolacie konanie

*§ 179 — rozhodnutie podla § 174 (zastavenie
konania) a § 175 (meritorne rozhodnutie), ktorée je
pravoplatné, moze z vlastného podnetu preskimat
rada

* rada nepreskimava rozhodnutie rady o odvolani a
rozhodnutie o proteste prokuratora

* rada rozhodnutie zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v
rozpore so zakonom

* rada nem6ze mimo odvolacieho konania rozhodnutie
zrusit alebo zmenit po uplynuti troch rokov odo dna
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia



Poriadkova pokuta § 146d

« Urad mdZe uloZit poriadkovy pokutu tomu, kto neposkytne
zamestnancom uradu pozadovanu sucinnost a kontrolovanému, ktory
si neplni povinnosti ustanovené zakonom za predpokladu, ze doslo
k staZzeniu vykonu kontroly

* Poriadkovu pokutu:
* mozno ulozit do vysky 1 000 eur
* mozno ulozit aj opakovane, najviac do uhrnnej vysky
/ 500 eur
 prihliada sa na mieru stazenia vykonu kontroly
e vynosy poriadkovych pokut su prijmom statneho
rozpoctu



Poriadkova pokuta § 146d

* Lehota na ulozenie poriadkovej pokuty

 Konanie o ulozeni poriadkove] pokuty mozno
zaCat do dvoch mesiacov odo dna zistenia
porusenia povinnosti podla ods. 1, najneskdr do
jedného roka odo dna porusenia povinnosti podla
ods. 1.

* Ulozenie poriadkovej pokuty nezbavuje kontrolovaného plnit
povinnosti podla ods. 1.



Organy vnutornej kontroly § 147

e Kontrolu postupu pri zakazkach, ktoré nie su
nadlimitnymi zakazkami ani podlimitnymi
zakazkami  vykonava organ  vnutornej
kontroly, tymto nie sU dotknuté opravnenia
Uradu a inych kontrolnych organov.

* Organy vnutornej kontroly suU povinne
spolupracovat s uradom pri jeho kontrolnej
cinnosti, najma koordinovat vykonavanie
kontrol s uradom.



Organy vnutornej kontroly § 169 ods. 5

* Preskumanie Ukonov kontrolovaneho pri zakazkach
podla 117 (zakazky s nizkymi hodnotami) vykonava
organ vnutornej kontroly kontrolovaného; tym nie
su dotknuté opravnenia uradu a inych kontrolnych
organov



Navrh na urcenie neplatnosti zmluvy
§ 147a resp. § 180 noveho ZVO

* § 147a - Ak verejny obstaravatel, obstaravatel alebo osoba podla
§ 7 v rozpore s tymto zakonom uzavrie zmluvu, koncesnu zmluvu,
ramcovu dohodu alebo dodatok k zmluve, koncesnej zmluve
alebo ramcovej dohode drad alebo prokurator v lehote jedného
roka od ich zavretia poda navrh na uréenie ich neplatnosti sudom.

e § 180 - Ak Uradu pri vykone dohladu nad verejnym obstaravani
zisti, ze verejny obstaravatel, obstaravatel alebo osoba podla § 8
v rozpore s tymto zakonom uzavrie zmluvu, koncesnd zmluvu,
ramcovu dohodu alebo dodatok k zmluve, koncesnej zmluve
alebo ramcovej dohode, v lehote jedného roka odo dna jej
uzavretia poda navrh na urcenie jej neplatnosti sudom



Spravne delikty § 149 resp. § 182 nového
/VO — zachovaneé ustanovenia

e Pokuty sa ukladaju v spravhnom konani podla
spravneho poriadku

* Prihnliada sa na povahu, zavaznost, spOsob a
nasledky porusenia povinnosti.

* Absorpcna zasada ukladania pokut — ak sa verejny
obstaravatel a obstaravatel v jednom verejnom
obstaravani dopusti viacerych spravnych deliktov,
urad ulozi pokutu len za ten spravny delikt, za
ktory mozno ulozit najvyssiu pokutu.

e Pokuty su prijmom statneho rozpoctu.



Spravne delikty § 149 resp. § 182 nového
/VO — zachované ustanovenia

e Zmluvna cena na ucely vypoctu vysky pokuty

cena urcena v zmluve, v ramcovej dohode alebo v
koncesnej zmluve za cely predmet zakazky,

ak sa v zmluve, ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve
neurcuje cena za cely predmet zakazky, tak predpokladané
mnozstvo urcené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom vynasobené jednotkovymi cenami za celu
dokl)u trvania zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy,

pri poruseni zakazu uzavretia dodatku a ulozenie pokuty
zmluvnou cenou je cena, o ktoru sa zvysuje zmluvna cena
urcena v povodnej zmluve alebo v pbvodnej koncesne;
zmluve,

ak nemozno urcit zmluvnu cenu ziadnym z uvedenych

sposobov, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladana
hodnota.



Spravne delikty § 149 resp. § 182 noveho ZVO
— zachované ustanovenia

* Konanie o ulozeni pokuty mozno zacat:

* do jedného roka odo dna, ked sa Urad dozvedel
0 poruseni zakona

* najneskor do troch rokov odo dna, ked k poruseniu doslo

* ak sa urad o poruseni zakona dozvedel z vykonu kontroly
podla § 146, konanie o ulozeni pokuty mozno zacat
do jedného roka odo dna prerokovania protokolu
o vykone kontroly

* Konanie o uloZzeni pokuty za porusenie zakona, o ktorom
sa udrad dozvie v konani o preskumanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, mozno zacat do
jedného roka odo dna nadobudnutia prdvoplatnosti
rozhodnutia uradu




Spravne delikty § 149 resp. § 182 noveho ZVO
— sadzby pokut

* § 149 - Sadzby na ulozenie pokut
* 5% zmluvnej ceny,
* 2 % zmluvnej ceny
* 20 000 EUR,
* od 1 000 do 30 000 EUR.

e § 182- Sadzby na ulozenie pokut
* 5% zmluvnej ceny,
* 2 % zmluvnej ceny
* 1 000 EUR najviac vsak 12 000 EUR,
* od 500 do 30 000 EUR.



Spravne delikty a vyska pokut § 149 ods. 1

e Urad ulozi verejnému  obstaravatelovi a
obstaravatelovi pokutu

* Ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu/koncesnd zmluvu
podla tohto zakona, priamym rokovacim konanim bez
splnenia podmienok na jeho pouZitie (5%).

 Nedodrzal kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich
uplatnenia (5%).

* Rozdelil predmet zakazky s cielom vyhnudt sa pouzitiu
postupu pri zadavani nadlimitnej alebo podlimitne;
zakazky (5%).

* Nesplnil povinnost podla § 101 ods. 2 — verejny
obstaravatel nevypracoval a neodoslal oznamenie o zacati
priameho rokovacieho konania bezodkladne po odoslani
vyzvy na rokovanie najneskor do 14 dni pred uzavretim
zmluvy (5%).



Spravne delikty a vyska pokut § 149 ods. 1

* Nedodrzal podmienky stanovené v § 45 ods. 2 az 7
pri uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody (5%).

e Porusil zdkaz vo vztahu k uzatvaraniu dodatkov - §
10a ods. 1 (5%).

* Nesplnil niektord z povinnosti § 32 (urCenie
podmienok ucasti), § 35 ods. 2 (kritéria na
vyhodnotenie ponuk), § 108g ods. 4 (kritéria —
bezpecnostna zakazka) (5%).

e Uzavreta zmluva je v rozpore so SP alebo s ponukou
predlozenou Uspesnym uchadzacom (5%).



Spravne delikty a vyska pokut § 149 ods. 1

e Porusenie povinnosti podla § 136 ods. 9 pism. a),
b), c) d) alebo e) a doslo k uzavretiu zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
(informacna povinnost) (2%).

e Uzavrel ramcovu dohodu priamym rokovacim
konanim (20 000 eur).

e 20 000 eur za kazdych zacatych 15 pracovnych dni
omeskania so splnenim povinnosti podla § 136 ods.
9 pism. a), b), c) d) alebo e) ak nedoslo k uzavretiu
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
(informacna povinnost).



Spravne delikty a vyska pokut § 182 ods. 1

e Urad ulozi  verejnému  obstaravatelovi a
obstaravatelovi pokutu

* Ak sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu
alebo ramcovu dohodu podla tohto zakona, sp6sobom a
postupom ustanovenym tymto zakonom (5%).

* Nedodrzal kritéria na vyhodnotenie ponuk ak to malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania (5%).

* Rozdelil predmet zakazky s cielom vyhnut sa pouzitiu
postupu pri zadavani nadlimitnej alebo podlimitnej zakazky
(5% suctu zmluvnych cien).

e Ak wuzavrel zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovu
dohodu s uchadzacom alebo uchadzacmi bez toho, aby boli
v registri konecnych uzivatelov vyhod zapisani ich konecni
uzivatelia vyhod ... (5%)



Spravne delikty a vyska pokut § 182 ods. 1

» Ak porusil oznamovaciu povinnost voci Uradu (§ 166 ods.
1 pism. a), b) alebo c)) doslo k uzavretiu zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody a Uradu boli
pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej
dohody doruc¢ené namietky (5%)

e 1 000 eur za kazdych zacatych 15 pracovnych dni
omeskania so splnenim povinnosti podla § 166, najviac
vsak 12 000 eur, ak nedoslo k uzavretiu zmluvy, koncesne;
zmluvy alebo ramcovej dohody a Uradu boli dorucené
namietky



Spravne delikty a vyska pokut § 149 ods. 2

* Nesplnil povinnost ulozenu rozhodnutim uradu
(1.000-30.000 eur).

* Porusil povinnost podla § 21 ods. 4 alebo 5
(evidovanie a predkladanie dokumentacie)
(1.000-30.000 eur).

* Porusil povinnost podla § 31 ods. 2 (pravna forma
skupiny) (1.000-30.000 eur).

* Nevyhodnocoval splnenie podmienok Ucasti alebo
nevyhodnocoval ponuky podla zakona, ak to malo
vplyv na vysledok verejného obstaravania (1.000-
30.000 eur).



Spravne delikty a vyska pokut § 149 ods. 2

 Nesplnil povinnost podla § 44 ods. 2
(vyhodnocovanie ponuk) (1.000-30.000 eur).

* Pouzil na vyhodnotenie ponuk kritérium uvedené
v § 35 ods. 6 alebo 7 (kritéria ktoré zakona
zakazuje) (1.000-30.000 eur).

* NevylucCil uchadzaca podla § 39 ods. 5 (uchadzac
moze predlozit iba 1 ponuku) (1.000-30.000 eur).

 Nedodrzal postup podla § 100 ods. 1 alebo 2
(podlimitné zakazky bez vyuzitia elektronického
trhoviska) (1.000-30.000 eur).



Spravne delikty a vyska pokut § 149 ods. 2

e Porusenie  principoy, medzi  porusenim 3
vyhodnotenim ponuk alebo vyberom zaujemcov
alebo uchadzacov je priama pricinny suvislost (1.000-
30.000 eur).

e Porusenie povinnosti podla § 35a (podpora
energeticky a environmentalne uUspornych vozidiel)
(1.000-30.000 eur).

e Porusenie povinnosti podla § 9a ods. 3 (vyhotovenie
referencii) (1.000-30.000 eur).

e Porusenie povinnosti podla § 49a ods. 1 (informacie
zverejnované v profile) (1.000-30.000 eur).



Spravne delikty a vyska pokut § 182 ods. 2

e Urad ulo?i verejnému obstardvatelovi a obstaravatelovi
pokutu od 500 eur do 30 000 eur, ak

* porusil niektoru z povinnosti podla § 6 ods. 17 alebo ods. 18,
(stanovenie predpokladanej hodnoty, dokumentacia v
suvislosti so stanovenim predpokladanej hodnoty)

e porusil povinnost podla § 12 ods. 3, (vyhotovenie referencie)
e porusil povinnost podla § 23 ods. 5, (konflikt zaujmov a
prijatie ucinnych opatreni)

e porusil niektord z povinnosti podla § 24 ods. 1, 2, 4 alebo
ods. 5, (povinnosti v suvislosti s uchovavanim dokumentacie)

e porusil povinnost podla § 25 ods.2, (trhové konzultacie a
zabezpecenie nenarusenia hospodarskej sutaze)

e porusil niektord z povinnosti podla § 26 ods. 3 az 6 alebo
ods. 7 druha veta, (zasielanie oznameni)



Spravne delikty a vyska pokut § 182 ods. 2

porusil povinnost podla § 37 ods. 2, (vyzadovanie vytvorenia
pravnej formy pri skupine dodavatelov)

nesplnil niektoru z povinnosti podla § 38, § 44 ods. 9 alebo §
132 ods. 4, (podmienky ucasti, kritéria)

nevyhodnocoval splnenie podmienok Ucasti vo verejnom
obstaravani podla § 40 alebo ak nevyhodnocoval ponuky
podla § 53 a porusenie mohlo mat alebo malo vplyv na
vysledok verejneho obstaravania,

porusil niektoru z povinnosti podla § 41 ods. 2, 3, 4 alebo
ods. 5, (vyuzitie subdodavatelov)

porusil niektoru z povinnosti podla § 43 ods. 2 alebo § 114
ods. 6 druha veta a porusenie malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania, (zverejnovanie SP, inej
dokumentacie v profile)

pou2|l na vyhodnotenie ponuk kriterium uvedené v § 44 ods.
(dlzka zaruky, podiel subdodavok, instituty zabezpecujuce
zmluvne plnenie)



Spravne delikty a vyska pokut § 182 ods. 2

e porusil povinnost podla § 45, (environmentalne kritéria)
* porusil niektoru z povinnosti podla § 46 ods. 3 alebo ods. 5, (zabezpeka)
e porusil povinnost podla § 52 ods. 2, (otvaranie Casti ponuk ,Kritéria“)

. nesgll?)il povinnost podla § 55 ods.2, (informacia o vysledku vyhodnotenia
ponu

* pri uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody nedodrzal
podmienky ustanovené v § 56 ods.4 az 9, (lehota na uzavretie zmluvy)

e uzavrel ramcovu dohodu v rozpore s § 83 ods. 2, § 99 ods.2 alebo § 133
0ds.2, (v rozpore s pravidlami pre RD)

e porusil niektord z povinnosti podla § 114 ods.3 pism. b) a g), (vyzva a
stanovenie predpokladanej hodnoty a kritérii)

* porusil niektoru z povinnosti podla § 114 ods. 4 az 6 alebo ods. 9, (lehota
na predkladanie ponuk pri podlimitnej zakazke bez ET)

* porusil povinnost podla § 117 ods. 4, (zakazka s nizkou hodnotou —
povinnost archivacie dokumentacie 5 rokov)



Spravne delikty a vyska pokut § 182 ods. 2

porusil niektord z povinnosti podla § 118 ods. 2 alebo ods. 4,
(podlimitna koncesia)

nesplnil  povinnost podla & 173 ods.1l, (nepredlozenie
dokumentacie Udradu pri  konani o preskumame Ukonov
kontrolovaného)

nesplnil povinnost oznamit dradu pouzitie priameho rokovacieho
konania podla tohto zakona,

uzavreta zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva He Vv
rozpore so sutaznyml podkladmi, koncesnou dokumentaciou alebo
s ponukou predlozenou uspesnym uchadzacom alebo uchadzacmi,

zmenil zmluvu, ramcovu dohodu alebo koncesnu zmluvu pocas je;
trvania v rozpore s tymto zakonom,

porusil princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchadzania,
princip  nediskriminacie alebo princip proporcionality okrem
spravnych deliktov podla odseku 1 a pismen a)az z)a poruSenie
mohlo mat alebo malo zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania,

nesplnil povinnost ulozenu rozhodnutim Uradu.



Postup uradu pri vykone kontroly postupu
zadavania zakazky

e kontrola sa vykonava komplexne,

e obsah a forma predlozenej dokumentacie, je;
komplexnost,

e spravnost zaclenenia kontrolovaneho (§ 6, § 7, § 8),

* spravnost vypoctu predpokladanej hodnoty zakazky (§
5),

e vyber postupu verejného obstaravania vo vazbe na
financneée limity (§ 4),

e spravnost volby postupu zadavania zakazky (§ 24),

e dodrzanie zakladnych principov v procese verejného
obstaravania (§ 9 ods. 3),



Postup uradu pri vykone kontroly postupu
zadavania zakazky

Pri nadlimitnych zakazkach sa kontroluje najma:

obsah oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
zaslanych na zverejnenie publikachemu dradu EU a
Uradu, ich vzajomneé porovnanie (§ 23 ods. 4),

spravnost vypoctu vsetkych lehot uvadzanych v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania,

podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia (§
26), financného a ekonomického postavenie (§ 27),
technickej alebo odbornej spbsobilosti (§ 28),

poziadavku na vytvorenie pravnych vztahov pred
predlozenim ponuky (§ 31),

splnenie  podmienok ucasti, ich totoznost s
podmienkami uvedenymi v sutaznych podkladoch
(§33 ods. 1, resp. ods. 2),



Postup uradu pri vykone kontroly postupu
zadavania zakazky

e vyuzitie institutu  vysvetlenia, resp. doplnenia
predlozenych dokladov (§ 33 ods. 6), dodrzanie leh6t na
dorucenie vysvetlenia zo strany uchadzaca, zaujemcu,

e opravnenost vylucenia zaujemcov, uchadzacov (§33 ods.
/),

* obsah sutaznych podkladov (najma § 34 ods. 1, § 34
ods. 10),

e poskytnutie sutaznych podkladov, resp. ich dopifianie (§
34 ods. 13, ods. 14),

e opis predmetu zakazky (najma § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 9
a §9 ods. 3),



Postup uradu pri vykone kontroly postupu
zadavania zakazky

* kritéria na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia
(§ 35, § 34 ods. 11, § 9 ods. 3),

e ak bola pozadovana zabezpeka, kontrola jej wvysky,
sposob a podmienky jej zlozenia (§ 36),

* ak bolo povolené variantné riesenie, Ci bola ponuka aj
vyhodnocovana v sulade s § 37,

* vysvetlovanie  podmienok  ucasti  kontrolovanym,
oznamenie vysvetlenia vsetkym ucastnikom,
zaujemcom, uchadzacom (§ 38),

* doklady o prevzati ponuk, resp. vratenie ponuk
predlozenych po uplynuti lehoty na jej predlozenie,
evidencia dorucenych ponuk (§ 39),



Postup uradu pri vykone kontroly postupu
zadavania zakazky

zriadenie komisie na vyhodnotenie ponuk (§ 40),

otvaranie obalok, rozdelenie na casti ,ostatné” a ,kritéria”
splnenie povinnosti kontrolovaného zverejnit na svojom
profile informaciu s datumom otvarania prislusnej casti
ponuky, dodrzanie lehoty na otvaranie Casti ponuk ,Kritéria®
(§ 41 ods. 2),

obsah zapisnice z otvarania ponuk oznacenej ako ,Kriteria®
zaslanie uchadzacom (§ 41 ods. 5),

vyhodnocovanie ponuk (§ 42), vyuzitie institdtu vysvetlenia
ponuky (§ 42 ods. 2) a mimoriadne nizkej ceny (§ 42 ods. 3),

posudenie vylucenia uchadzaca (§ 42 ods. 2, ods. 5, ods. 6),
dodrzanie povinnosti v zmysle § 42 ods. 7,

obsah zapisnice z vyhodnotenia ponuk (§ 42 ods. 9),



Postup uradu pri vykone kontroly postupu
zadavania zakazky

dodrzanie povinnosti pouzit elektronickd aukciu (§ 43 ods.
3), obsah sutaznych podkladov vo vztahu k el. aukcii (§ 43
ods. 5), vyhodnotenie ponuk pred zacatim el. aukcie podla §
43 ods. 6, lehota na zaslanie vyzvy na ucast v el. aukcii, obsah
VY'zvy na ucast v elektronickej aukcii (§ 43 ods. 7), skoncenie
el. aukcie (§ 43 ods. 11),

dodrzanie povinnosti podla § 44 ods. 1 a nasledny postup
kontrolovaného podla § 33,

oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk vSetkym
uchadzaCom, uverejnenie v profile (§ 44 ods. 2),

uzavretie zmluvy, obsah zmluvy, jej sulad so sutaznymi
podkladmi a s ponukou Uspesného uchadzaca (§ 45),

oddvodnenost zrusenia pouzitého postupu (§ 46),
dalSie povinnosti kontrolovaneho vyplyvajuce zo zakona,



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

* Porusenia pri neodovodnenom pouziti postupu priameho
rokovacieho konania/rokovacieho konania bez zverejnenia,

e Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti,

* PoruSenia  vyskytujuce sa  pri  procesnych  ukonoch
kontrolovaneho:

1. privyhodnocovani splnenia podmienok ucasti,

2. privysvetlovani,

3. pri vyhodnocovani ponuk,

* Porusenia vyskytujuce sa pri opise predmetu zakazky,

* PoruSenia vyskytujuce sa pri uzatvarani zmluvy, ktora bola
vysledkom verejnéno obstaravania,

e Ostatné porusenia.



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom

obstaravani

Porusenia IEri neodévodnenom pouZiti postupu priameho
rokovacieho konania/rokovacieho konania bez zverejnenia

* Priame rokovacie konanie moéze verejny obstaravatel pouzit len
vtedy, ak je splnena aspon jedna z podmienok uvedenych v § 58
zakona o verejnom obstaravani.

* V zmysle konstantnej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie
(rozsudky ¢. C-57/94, C-385/02, C-20/01, C-394/02) existuje
ustalené interpretacneé pravidlo, v zmysle ktoreho je potrebné
interpretovat ustanovenia vSeobecne zavazneho pravneho
predpisu, upravujuceho podmienky pre pouzitie priameho
rokovacieho konania, restriktivne. Ak verejny obstaravatel ma
v umysle uzatvorit zmluvu uplatnenim priameho rokovacieho
konania, je povinnostou verejného obstaravatela

nesEochybniteI’n{/m sposobom preukazat a nalezite
zdokumentovat opodstatnenost pouzitia tohto postupu Eri
zadavani zakazky. Dbkazné bremeno oddvodnenia verejného
obstaravania postupom priameho rokovacieho konania je na
verejnom obstaravatelovi.



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Priame rokovacie konanie podla § 58 pism. a) zdakona o verejnom
obstaravani moze verejny obstaravatel pouzit len vtedy, ak v
predchadzajlcej verejnej sutazi alebo v uzsej sutazi nebola predloZzena ani
Jedna ponuka alebo ani jedna z predloZzenych ponuk nevyhovuje
poziadavkam urlenym verejnym obstaravatefom na predmet zakazky,
alebo nebola predlozena ziadna Ziadost o Ucast v predchadzajucej verejne;
sutaZi alebo v uzSej sutaZi a za predpokladu, Ze povodné podmienky
zaddavania zakazky sa podstatne nezmenia.

* kontrolovany nepreukdzal splnenie podmienky pre pouzitie
Bredmetneho postupu verejného obstaravania, cim neuniesol dokaznée
remeno a nesplnil si tak svoju povinnost nespochybnitelného
preukazania opravnenosti pouzitia rokovacieho konania bez zverejnenia
podla § 58 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, nakolko nebola
splnena podmienka, ze v predchadzajucom postupe zadavania zakazky
nebola predlozena ani jedna ponuka, ako ani to, Zze ani jedna z
predlozenych ponuk nevyhovovala poziadavkam kontrolovaného
na predmet zakazky, pricom sucCasne doslo k zmene pbvodnych
podmienok zaddvania zakazky (rozhodnutie ¢. 1672-7000/2011-0OK/3),
resp. k takejto zmene nedoslo (rozhodnutie ¢. 205-7000/2011-0K/3)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom

obstaravani

Priame rokovacie konanie podfa § 58 pism. b) zakona o
verejnom obstaravani moze verejny obstaravatel pouzit
len vtedy, ak tovar, stavebné prace alebo sluzby z
technickych dovodov, umeleckych doévodov alebo z
dovodov vyplyvajucich z vyhradnych prav moze poskytnuit
len urcity dodavatel.

e kontrolovany postupoval v rozpore s ustanovenim § 58
pism. b) zakona o vere&nom obstaravani, pretoze pouzil
postup zadavania zakazky rokovacim konanim bez
zverejnenia, a to bez splnenia podmienok na jeho
Eouiitie, nakolko nepreukazal, ze tovary, ktoré mal
ontrolovany v umysle obstarat mohol z technickych
dovodov dodat len urcity konkréetny dodavatel, ktory
vzisiel z nim vykonaného prieskumu trhu (rozhodnutie
¢. 1650-7000/2013-0K/4)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Priame rokovacie konanie podfa § 58 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani moze verejny obstaravatel
pouzit len vtedy, ak tovar, stavebné prace alebo
sluzby z technickych dévodov, umeleckych dévodov
alebo z dbévodov vyplyvajucich z vyhradnych prav
moze poskytnut len urcity dodavatel.

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 58 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, nakolko mal v
umysle obstarat z dovodu vyhradnych prav take
squby, ktoré su bezne poskytovane na tuzemskom
aj zahranicnom trhu aj inymi dodavatelmi
(rozhodnutie ¢. 504-7000/2011-0OK/4)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Priame rokovacie konanie podfa § 58 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani moze verejny ogstarévatel' pouzit len vtedy, ak zakazka na
dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie
sluzby sa zadava z dévodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym
obstaravatelom, ktord nemohol predvidat, a vzhladom na vzniknutu ¢asovu
tiesen nemozZno uskutocnit verejnU sutaz, uzsSiu sutaz ani rokovacie
konanie so zverejnenim; za mimoriadnu udalost sa povazuje najma zivelna
pohroma, havaria alebo situacia bezprostredne ohrozujlca zivot alebo
zdravie ludi alebo Zivotné prostredie; dalSie suvisiace zakazky sa zadavaju
postupmi verejného obstaravania s vyuzitim zrychlenych postupoy, ak je to
mozneé.

* kontrolovany pri zadavani zakazky postupoval v rozpore s ustanovenim §
58 pism. c) zakona o verejnom obstardvani, pretoze pouzil postup
zadavania zakazky rokovacim konanim bez zverejnenia, a to
bez kumulativneho splnenia zakonnych podmienok na jeho pouzitie,
nakolko predlozil také dbkazy, na zaklade ktorych nebolo mozné
konStatovat vznik mimoriadne{ udalosti a existenciu Casovej tiesne,
a teda nemohlo dojst ani k naplneniu podmienky preukazania kauzalnej
vazby medzi mimoriadnou udalostou a ¢asovou tiesnou (rozhodnutie C.
1551-7000/2011-0OK/4, protokol ¢. 273-7000/2012-0K/7)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Priame rokovacie konanie podfa § 58 pism. c) zakona o verejnom
obstaravani

* kontrolovany nepreukazal opravnenost pouzitia zvoleneho
postupu Rkbz podla § 58 pism. c) zakona o verejnom
obstaravani, a tym neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
odovodnenosti pouzitia postupu Rkbz na predmet zakazky,
nakolko nepreukazal, ze cely predmet zakazky, resp. vsSetky
stavebné prace, tak ako su uvedené v Krycom liste rozpoctu, su
nevyhnutné na odstranenie nasledkov mimoriadnej udalosti,
ako ani to, ze vsetky skody, ktore planoval tymto postupom
odstranit a boli uvedené v dorucenej dokumentacii, suvisia a su
nasledkom mimoriadnej udalosti, ktora nastala vplyvom
meteorologickej udalosti dna 07. 10. 2011, a teda ze su vo
vzajomnom vztahu priCiny a nasledku (rozhodnutie ¢. 1815-

7000/2011-0OK/5)




NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Priame rokovacie konanie podla § 58 pism. i? zakona o
verejnom obstaravani moze verejny obstaravatel pouzit len
vted?/], ak ide o doplaujuce stavebné prace alebo sluzby
nezahrnuté do pdvodnej zmluvy, ktorych potreba vyplynula
dodatocne z nepredvidatelnych okolnosti, a zakazka sa zadava
pévodnému dodavatelovi, ktory pévodnu zmluvu realizuje a
celkova hodnota stavebnych prac alebo  sluzieb
nepresiahne 20 % (do 30. 06. 2013 - 50%) hodnoty Févodnej
zmluvy, ak doplnujice stavebné prace alebo sluzby su
nevyhnutné na plnenie povodnej zmluvy

1. nie su technicky alebo ekonomicky oddelitelné od
povodného plnenia zmluvy bez toho, aby to verejnému
obstaravatelovi nesposobilo neprimerané tazkosti, alebo

2. su technicky alebo ekonomicky oddelitelné od povodného
plnenia zmluvy, ale su nevyhnutne na splnenie povodnej
zmluvy.



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Priame rokovacie konanie podfa § 58 pism. i) zakona o
verejnom obstardvani

* kontrolovany pri zadavani predmetnej zakazky postupoval
v rozpore s ustanovenim § 58 pism. d zakona o verejnom
obstaravani, pretoze pouzil postup zadavania zakazky
rokovacim konanim bez zverejnenia, a to
bez kumulativheho splnenia zakonnych podmienok na jeho
pouzitie, nakolko nepreukazal, ze potreba dodatocCnych
stavebnych prac nezahrnutych do povodnej zmluvy
vyplynula z nepredvidatelnych okolnosti, ako ani Ciastkovu
podmienku vo vztahu k neoddelitelnosti doplnujucich
stavebnych prac od pévodného  plnenia  zmluvy
(rozhodnutie ¢. 1326-7000/2011-0OK/5, 1094-7000/2011-
OK/3), a ze zadkazka sa zaddva povodnému dodéavatelovi
(rozhodnutie ¢. 1021-7000/2011-0OK/4)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Priame rokovacie konanie podla § 58 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani moze verejny obstaravatel pouzit len vtedy, ak ide o
zaujemcu, ktorého navrh vyhodnotila porota ako vitazny alebo
jeden z vitaznych v sutazi navrhov; ak je viac vitaznych ucastnikov,
na rokovania musi verejny obstaravatel vyzvat vsetkych.

e kontrolovany nepreukazal skutoCnU existenciu vynimocCnych
okolnosti, ktoré pouzitie vynimky odbévodnuju a zaroven bolo
zistené, ze nejde o zmenu povodneho vitazného navrhu, ani
o ziadny zasah do navrhu ako diela, ale o zabezpecenie
standardnych sluzieb, na ktoré je potrebné riadne vyhlasit
verejné obstaravanie, napr. verejnou sutazou, uzsou suUtazou
(rozhodnutie ¢. 651-7000/2012-0K/3, 138-7000/2011-0K/3)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti

e kontrolovany wvylucil aplikaciu § 128 ods. 1
v nadvaznosti na § 26 ods. 2 pism. e) zakona
o0 verejnom obstaravani, ked pozadoval od zaujemcov
predlozit za ucelom preukazania osobneho postavenia
suCasne potvrdenie o zapisani do zoznamu
podnikatelov a sucasne aj doklad, ktory preukazuje, kto
a v akom rozsahu kona v mene zaujemcu (vypis
z obchodného registra), ¢im konal zaroven v rozpore s

§ 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani (protokol C.
408-7000/2011-0OK/6, protokol ¢. 6675-7000/2012-
OK/5),



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti

* kontrolovany postupoval v rozpore s kogentnym
znenim ustanovenia § 26 zakona o verejnom
obstaravani, ked od wuchadzacov pozadoval za
Ucelom preukazania osobného postavenie predlozit
doklad o opravneni dodavat tovar, uskutocCnovat
stavebné prace alebo poskytovat sluzbu nie starsi
ako tri mesiace ku dnu lehoty na predkladanie
ponuk (rozhodnutie ¢ 998-7000/2012-71/4,
protokol ¢. 6675-7000/2012-0K/5),



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti

e kontrolovany konal v rozpore s taxativnym ustanovenim
§ 26 zakona o verejnom obstaravani, ked v ramci splnenia
podmienok Uucasti, tykajucich sa osobneho postavenia,
v bode [l.2.1 ,,0sobné postavenie uchadzacov a zaujemcov
vratane poziadaviek tykajucich sa zapisu do profesijneho
alebo obchodného registra” oznamenia pozadoval cCestné
prehlasenie uchadzaca o pravdivosti a uUplnosti vsetkych
predlozenych dokladov a Udajov (protokol ¢&. 126-
7000/2012-0K/6)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti

e kontrolovany nepostupoval v sulade ustanoveniami
§ 26 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani tym, ze
stanovil 0. i. podmienky ucasti tykajuce sa osobného
postavenia uchadzacov nad ramec taxativneho
zmenia zakona o verejnom obstaravani, ked
pozadoval, aby uchadzacC predlozil potvrdenie nie
starsie ako tri mesiace k terminu na predkladanie
ponuk o tom, ze sa nedopustil zavazného porusenia
povinnosti podla § 26 ods. 1 pism. g) zakona o
verejnom obstaravani (protokol ¢. 6981-7000/2012-
OK/4 zo dna 30. 05. 2013)




NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach Ucasti

e kontrolovany tym, Ze v oznameni pod bodom I[.2.2.
,Ekonomicka a financna spobsobilost” stanovil diskriminacnu a
neprimerand poziadavku na zaujemcov, resp. uchadzacCov
spoCivajucu v preukazani obratu za predchadzajuce 3
hospodarske roky vo vyske 14-nasobku predpokladanej hodnoty
zakazky, postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 a § 32 ods. 6 zakona
o verejnom obstaravani (protokol ¢. 687-7000/2012-0K/14)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, konkréte s
principom  nediskriminacie  uchadzacov alebo
zaujemcov, nakolko  pozadoval za  ucelom
preukazania ekonomického a financného postavenia
minimalnu vysku rocného obratu v objeme 110
000,- EUR za kazdy z uvedenych hospodarskych
rokov 2009, 2010 a 2011 (rozhodnutie ¢. 2001-
7000/2013-0K/3 zo dria 02. 04. 2013)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 27 ods. 1 a
§ 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani tym, ze
na splnenie podmienky Ucasti, tykajucej sa
financného a ekonomického postavenia pozadoval
preukazanie obratu v kazdom hospodarskom roku
v konkrétne stanovenej vyske (rozhodnutie €. 962-
7000/2012-0OK/5 zo dna 16. 04. 2013)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 27 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ked na
preukazanie ekonomickeho a financného postavenia
uchadzacov pozadoval v bode I1l.2.2 , Ekonomické
a financné postavenie® predlozit potvrdenie
o poisteni zodpovednosti za skodu spdsobenu pri
vykone povolania (protokol ¢. 1466-7000/2012-
OK/7, protokol ¢. 7712-7000/2012-0K/5)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti

e kontrolovany konal v rozpore s § 27 ods. 1a § 9
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ked
pozadoval od zaujemcov na preukazanie
ekonomického a  financného  postavenia
preukazat obrat najmenej vo vyske 6 mil. EUR
celkom za obdobie troch hospodarskych rokov,
a to prostrednictvom predlozenia Suvahy alebo

v

Vykazu o majetku a zavazkoch (rozhodnutie C.
1083-7000/2010-0K/5)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti

* porusenie principu rovnakého zaobchadzania a
nediskriminacie uchadzacov — kontrolovany za ucelom
preukazania splnenia loodmienok Ucasti technickej
alebo odbornej spdsobilosti pozadoval od uchadzacov
predlozit osvedcCenie o vykonani odbornej skusky podl|a
zak. €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni zakona
¢. 236/2000 Z. z., a opravnenie na tlakové zariadenia
podla vyhl. ¢. 718/2002 Z. z. na vyhradené technické
zariadenia skupiny A kotly triedy 4 a 5, a teda dokladov
vydanych vylucne podla slovenskych pravnych
predpisov bez moznosti predlozenia ekvivalentu
(protokol ¢. 6675-7000/2012-0K/5)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti

e kontrolovany konal v rozpore s § 28 ods. 1 pism. a),
§ 9 ods. 4 a § 32 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani ked  pozadoval na preukazanie
technickej alebo odbornej sposobilosti predlozit
referencie na poskytnuté dodavky tovaru za obdobie
troch rokov, a vsak za kazdy rok samostatne
a v kazdom roku v urcitej pozadovanej zmluvne;
cene (rozhodnutie ¢. 1303-7000/2011-0K/3)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 28 ods. 1 pism. g) zakona
o0 verejnom obstaravani, ked podmienku ucasti tykajucu sa
preukazovania technickej alebo odbornej sposobilosti podla §
28 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani pri
vyzadovani zoznamu expertov, ktori sa budl podielat na
realizacii predmetu verejného obstaravania spojil s poziadavku
kontrolovaného na predlozenie referencii na zrealizované
projekty jednotlivych expertov, ktoré museli byt pisomne
potvrdené odberatelom (rozhodnutie ¢. 2001-7000/2013—
OK/3)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 28 ods. 1

zakona o0 verejnom obstaravani tym, ze pri
definovani podmienok uUcasti  tykajucich  sa
technickej alebo odbornej sposobilosti umoznil
predlozit ako ekvivalent certifikatu kvality aj doklady,
ktore podla odbornych stanovisk nemozno
akceptovat (rozhodnutie ¢. 962-7000/2012-0K/5)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 2 a §
32 ods. 6 a nasledne s § 28 ods. 2 zakona
O  verejnom obstaravani, ked  stanovil
diskriminacnld a neprimerand podmienku Ucasti
pri preukazani technickej alebo odborne;
spoOsobilosti zaujemcom, ktorou zaroven wvylucil
aplikaciu institdtu prislubu v zmysle § 28 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani (744-7000/2012-
OK/5)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti

 kontrolovany postupoval pri urcovani podmienok
Ucasti podla § 27 ods. 1 pism. d) a § 28 ods. 1 pism.
g) a j) zakona o verejnom obstaravani v rozpore s §
32 ods. 1 pism. b) a c) zikona o verejnom
obstaravani, nakolko nestanovil formu, resp. doklady
sluziace na preukazanie splnenia tychto podmienok
Ucasti (rozhodnutie ¢. 998-7000/2012-0K/4)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach Ucasti

e kontrolovany pri stanoveni podmienok ucasti slUziacich na
preukazania  technickej alebo odbornej spdsobilosti
postupoval v rozpore s taxativnym znenim ustanovenia § 28
ods. 1 pism. i) zakona o verenom obstaravani a sucasne aj
v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania
zakotvenymi v § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
nakolko pozadoval preukazanie zamestnavanych
zamestnancov za rok 2010 v pocte 15, a teda konkrétny
pocCet zamestnavanych zamestnancov, a nie priemerny rocny
pocCet zamestnancov (protokol €. 1546-7000/2011-0K/10)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti

e porusenie § 9 ods. 2 a § 28 zakona o verejnom
obstaravani, ked kontrolovany v oznameni o vyhlaseni
verejneého obstaravania pozadoval ako dbkaz splnenia
podmienky Ucasti podla § 28 ods. 1 pism. i) zakona o
verejnom obstaravani potvrdenie prislusne] Socialnej
poistovne o poclte zamestnancov (protokol ¢&. 787-
7000/2012-0K/4)

e kontrolovany pri stanoveni podmienok ucasti sluziacich
na preukazania technickej alebo odbornej sposobilosti
postupoval opakovane v rozpore s taxativnym znenim §
28 ods. 1 pism. k) zakona o verejnom obstaravani, ked
pozadoval, aby zaujemca preukazal nulovy podiel plnenia
z0 zmluvy prostrednictvom subdodavatela (protokol C.
1546-7000/2011-0K/10)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach Ucasti

e kontrolovany tym, Ze v minimalnej pozadovanej Urovni
standardov na splnenie podmienok Ucasti stanovil poziadavky
vztahujuce sa na predmet zakazky, a teda pozadoval preukazat
Udaje nad ramec ustanovenia § 28 ods. 1 pism. j) zakona
O verejnom obstaravani, postupoval v rozpore s taxativnym
znenim § 28 zakona o verejnom obstaravani ako aj § 9 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, a to s principom nediskriminacie
uchadzacov alebo zaujemcov, nakolko ziadal, aby zaujemcovia uz
v Case vyhlasenia verejného obstaravania mali zriadené sidlo
dispecingu v mieste poskytovania sluzieb ako aj min. 1 pevnl a 1
mobilnu telefénnu linku (protokol ¢. 1546-7000/2011-0K/10)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom

obstaravani
Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti

* kontrolovany postupoval v rozpore s § 28 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani pri  stanoveni podmienok ucasti,
tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti a sucasne
konal v rozpore s § 32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani
stanovenim neprimeranych podmienok ucasti vo vztahu k
technickej alebo  odbornej  sposobilosti  uchadzacov.
Kontrolovany nezohladnenim skutoCnosti, ze v uvedenom
pripade ide o zakazku na dodanie tovaru, konal v rozpore s
taxativnym znenim podmienky ucasti podla § 28 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani. Predmetom zakazky bola len
dodavka tovaru, a preto zaradenie podmienky uUcasti v ramci
technickej alebo odbornej sposobilosti, tykajucej sa
preukazovania servisného zariadenia je neodovodnena a
neprimerana vo vztahu ku kontrolovanym zadefinovanému
opisu predmetu zakazky (protokol ¢. 6981-7000/2012-0OK/4)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom

obstaravani
Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach Ucasti

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 33 ods. 1 a § 9 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, nakolko stanovil v oznameni
podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia, financného a
ekonomického postavenia uchadzacCov i technickej a odbornej
spOsobilosti uchadzacov v rozpore so sutaznymi podkladmi
(protokol ¢. 6981-7000/2012-0K/4)

e kontrolovany konal v rozpore s § 33 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a sucCasne v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani z dovodu, ze podmienka ucCasti na preukazanie
technickej alebo odbornej spéOsobilosti uvedena v sutaznych
podkladoch bola stanovena v rozpore s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstardvania (protokol ¢. 1466-7000/2012-0K/7)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri podmienkach ucasti

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 33 ods. 1

zakona o verejnom obstaravani, ked podmienku
Ucasti v ramci ekonomického a financného
postavenia uviedol v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania a sutaznych podkladov
rozdielne (rozhodnutie ¢. 7385-7000/2012-0K/4)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri procesnych ukonoch

kontrolovaného - pri vyhodnocovani splnenia podmienok

ucasti

e kontrolovany nepristupil k vyziadaniu vysvetlenia
v zmysle § 33 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
s cielom vylucit pochybnosti o predlozenych dokladoch
a riadne posudit splnenie podmienky Ucasti na
preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti
stanovenej kontrolovanym (§ 28 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani). Kontrolovany uvedeny
institut vysvetlenia predlozenych dokladov v pripade
vybranych uchadzacov neaplikoval, hoci bol v zmysle
znenia ustanovenia & 33 ods. 4 zakona o verejnom

obstaravani povinny takymto sposobom konat
(rozhodnutie ¢. 2433-7000/2013-0K/4)



NajCastejsie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujice sa pri procesnych ukonoch

kontrolovaného - pri vyhodnocovani splnenia podmienok

ucasti

* kontrolovany postupoval v rozpore s § 33 ods. 6 a ods. 7
zakona o verejnom  obstaravani, ked  vylucil
z predmetného procesu verejného obstaravania
uchadzaca z dovodu nesplnia podmienok Ucasti v zmysle
§ 33 ods. 7 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
avsak bez dostatocného preskumania skutoCnosti
uvadzanych a riadneho  vysporiadania sa s
nezrovnalostami v predlozenych dokladoch sldziacich na
preukazanie splnenia podmienky ucasti (rozhodnutie C.
1984-7000/2012-0K/3)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri procesnych uUkonoch
kontrolovaného - pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti

e porusenie § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
najma principu transparentnosti a rovnakeho
zaobchadzania a § 33 ods. 1 a ods. 6 zakona
o verejnom obstaravani - nevyhodnocoval
podmienky Ucasti v sulade s oznamenim
a sutaznymi podkladmi (rozhodnutie ¢. 7260-
7000/2012-0K/4)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri procesnych uUkonoch
kontrolovaného - pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti

e kontrolovany nevylUdcil z procesu verejného
obstaravania uchadzaca, ktory nesplnil podmienky
Ucasti podla § 26 ods. 1 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani, ¢im postupoval v rozpore s § 33 ods. 5
pism. a) zakona o verejnom obstaravani
(rozhodnutie ¢. 1249-7000/2012-0K/8)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia  vyskytujuce sa pri  procesnych  Ukonoch
kontrolovaného - pri vyhodnocovani splnenia podmienok Ucasti

* kontrolovany porusil § 33 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, ked nepoziadal o vysvetlenie predlozenych
dokladov, z ktorych nebolo mozné jednoznacne vyhodnotit
splnenie podmienky Ucasti podla § 27 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani, nakolko z udajov uvedenych v
cestnom vyhlaseni vypIY'van, ze obrat tykajuci sa predmetu
zakazk nedosahova vysku obratu pozadovanu
kontrolovanym (rozhodnutie ¢. 6424-7000/2012-0K/4)

e kontrolovany porusil § 33 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, ked nevylucil uchadzaca, ktory na preukazanie
osobneho postavenia predlozil neplatny doklad v zmysle § 33
ods. 8 zakona o verejnom obstaravani (rozhodnutie €. 2001-
7000/2013-0K/3)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

PoruSenia  vyskytujuce sa pri procesnych Ukonoch
kontrolovaného - pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti
* kontrolovany postupoval v rozpore s § 33 ods. 1 a § 33 ods.
4 pism. a) v spojeni s pism. c) zakona o verejnom
obstaravani, ked nevyhodnocoval splnenie podmienok
UCasti v sulade s oznamenim a nasledne nevylucil
z verejného obstaravania zaujemcu, ktory nesplnil
podmienky Ucasti tykajuce sa preukazania ekonomického
a financného postavenia, Co je zaroven v rozpore SO
zakladnymi principmi podla § 9 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to najma s principom transparentnosti

a principom rovnakého zaobchadzania (protokol ¢. 744-
7000/2012-0K/5)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri procesnych ukonoch
kontrolovaného - pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti

e porusenie principu rovnakeho zaobchadzania a
nediskriminacie uchadzacov ked ori
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
tykajucich sa osobného postavenia u jedného
uchadzaca institut vysvetlenia vyuzil a v pripade
druhého uchadzaca institut vysvetlenia nevyuzil
(rozhodnutie ¢. 7385-7000/2012-0K/4)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

PoruSenia  vyskytujuce sa pri procesnych ukonoch

kontrolovaného - pri vyhodnocovani splnenia podmienok

ucasti

* kontrolovany nevyhodnocoval splnenie podmienok ucasti v
sulade s podmienkami ucasti stanovenymi v oznameni o
vyhlaseni verejneho obstaravania a sutaznymi podkladmi,
Cim postupoval v rozpore s § 33 ods. 1, § 9 ods. 4 ZVO
g%%)dnutie ¢. 7260-7000/2012-0OK/4, 7385-7000/2012-

* kontrolovany postupoval v rozpore so ZVO ked v ramci
procesu vyhodnotenia splnenia podmienok  uUcasti
nepristupil k wvyziadaniu vysvetlenia s cielom wvylucit
pochybnosti o predlozenych dokladoch a riadne posudit
splnenie  podmienok uUcasti (rozhodnutie ¢. 2433-
é(?((}(g){ZOB—OK/ZL, 6424-7000/2012-0K/4, 7250-7000/2012-



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri procesnych ukonoch kontrolovaného - pri
vyhodnocovani splnenia podmienok Ucasti

* doklad predlozeny uchadzacom v ponuke nebol v originalnom
vyhotoveni, ani vo forme Uradne overenej fotokopii. V pripade, ak
verejny obstaravatel urci nalezitosti na predlozenie dokumentov a
uchddza¢ mu predlozil doklad, ktory nespiia poZadované
nalezitosti, verejny obstaravatel je povinny vyziadat od uchadzaca
vysvetlenie alebo  doplnenie  stanoveneho  dokladu. V
kontrolovanom pripade kontrolovany nepoziadal o doplnenie
chybajucich dokladov, vyhodnotil splnenie podmienok uUcasti a
ponuky v prospech uchadzaca a zaradil uchadzaca do elektronicke;
aukcie, ¢im postupoval v rozpore s § 33 ods. 1 v spojenisods. 4,5 a
6 ZVO,



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri procesnych uUkonoch
kontrolovaného - pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti

e porusenie 33 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani — oznamenie o nevyzvani na predlozenie
ponuky v predmetnej uzsej sutazi neobsahovalo
riadne a dostatocne odovodnenie nevyberu
zaujemcu na predlozenie ponuky v uzsSej sutazi
(protokol ¢. 744-7000/2012-0K/5)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri procesnych ukonoch
kontrolovaného — pri vysvetfovani

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 38 zakona o
verejnom obstaravani, ked nepreukazal dorucenie
vysvetlenia sutaznych podkladov v zakonom stanovene]
lehote (protokol ¢. 141-7000/2012-0K/6)

* kontrolovany postupoval v rozpore s § 38 zakona
O verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s principmi
transparentnosti a rovhakého zaobchadzania
so zaujemcami ustanovenymi v § 9 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani, nakolko jednotlivym zaujemcom
kontrolovany neposkytol vysvetlenie podmienok ucasti
v rovnakej miere, resp. im tieto vysvetlenia neboli vobec
oznamené (rozhodnutie ¢. 1917-7000/2012-0K/5)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri procesnych ukonoch
kontrolovaného - pri vyhodnocovani ponuk

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 a § 9
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ked nehodnotil
ponuku uchadzaca v sulade s poziadavkami na predmet
zakazky stanovenymi v sutaznych podkladoch (protokol
¢. 6989-7000/2012-0K/5)

* kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani ponuky
Uspesného uchadzaca v rozpore s § 42 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, ked neddslednym
vyhodnocovanim ponuky v ramci niektorych
poloziek obstaravaneho predmetu zakazky nezistil
nezrovnalosti pri prepocte jednotkovych cien na
c(:)eKn/xzr) celkové (rozhodnutie ¢. 7385-7000/2012-



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri procesnych ukonoch kontrolovaného - pri
vyhodnocovani ponuk

e porusenie § 9 ods. 2 a § 42 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani, ked pri vyhodnocovani predlozenych ponuk
kontrolovany nepostupoval v sulade s ozhamenim o vyhlaseni
verejného obstaravania a sUtaznymi podkladmi (protokol C.
787-7000/2012-0K/4)

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a to s principom
transparentnosti procesu verejneého obstaravania, ale aj s principom
rovnakého zaobchadzania s uchadzacmi, ked z predlozenych ponuk
nebolo mozné jednoznacne posudit, Ci splnaju  poziadavky
kontrolovaného na predmet zakazky, ako ani akym spdsobom posudila
komisia kontrolovaného uchadzacmi predlozené vysvetlenie, uchadzacmi
navrhnuté technicke rieSenie a ich dopad na zavazne objekty, resp. ako
posudila nerealizovanie niektorych objektov v ramci predmetu zakazky
(rozhodnutie ¢. 1178-7000/2012-0K/5)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujice sa pri procesnych ukonoch
kontrolovaného - pri vyvhodnocovani ponuk

e komisia kontrolovaneho pri vyhodnocovani ponuk
postupovala v rozpore s § 42 ods. 1 a § 9 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani, nakolko akceptovala vysvetlenie
uchadzaca tykajuce sa deklarovanych technickych
poziadaviek na predmet zakazky a ponuku zaradila do
dalsej fazy verejného obstaravania, a to do
vyhodnotenia ponuk prostrednictvom elektronickej
aukcie. Uvedena ponuka mala byt vsak wvylucena,
nakolko preukdzatelne nespifiala technické poZziadavky
na predmet zakazky uvedené v sutaznych podkladoch
(protokol 926-7000/2012-0K/4)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri procesnych uUkonoch
kontrolovaného - pri vyvhodnocovani ponuk

* kontrolovany konal v rozpore s § 42 ods. 1 zakona
o0 verejnom obstaravani, ked neopravnhene vylUcil
ponuku wuchadzaCa z uzSej sutaze z dovodu
formalneho  nedostatku  jeho  ponuky  resp.
nepredlozenia ceny vo formulari Vykazu Vymer aj
v elektronickej forme na CD nosici, ¢im kontrolovany
konal v rozpore s § 9 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, a to najma principom transparentnosti
(rozhodnutie ¢. 985-7000/2011-0K/5)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri procesnych uUkonoch
kontrolovaného - pri vvhodnocovani ponu

e komisia kontrolovaneého vo faze vyhodnocovania
ponuk neaplikovala ustanovenie § 42 ods. 7 zakona
O verejnom obstaravani, podla ktorého mala
vyvhodnotit predlozené ponuky podla kritérii
urcenych v oznamenl a v  sutaznych
podkladoch. Hoci sa v procese hodnotenia
nachadzala len jedna predlozena ponuka, komisia
mala danud ponuku riadne vyhodnotit a aplikovat
stanovenée Kritéria sposobom stanovenym
v sutaznych odkladoch  (protokol ¢. 126-
7000/2012-0K/6



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri opise predmetu zakazky

* kontrolovany postupoval v rozpore s § 34 ods. 7
prva aj druha veta a nasledne opakovane v rozpore s
§ 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to
z dovodu, ze kontrolovanym stanovené minimalne
technické specifikacie na jednotlive druhy tovarov
tvoriacich predmet zakazky uvedené v sutaznych
podkladoch v Casti C ,Opis Predmetu zakazky”
odvolavaju  na  konkrétneho  vyrobcu, na
konkrétnu znacku, cim dochadza k priamej
diskriminacii urcitych zaujemcov, resp. vyrobkov
(protokol ¢. 607-7000/2011-0K/4)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri opise predmetu zakazky

e porusenie § 34 ods. 7 a § 9 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani — technické poziadavky na
stavebné prace a tovary tvoriace predmet zakazky
uvedené vo Vykaze Vymer sa odvolavaju na
konkrétneho vyrobcu, na konkrétnu znacku, cim
dochadza k priamej diskriminacii  urcitych
uchadzaCov, resp. vyrobkov (protokol ¢. 744-
7000/2012-0K/5)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri opise predmetu zakazky

e kontrolovany neopisal predmet zakazky v sutaznych
podkladoch jednoznacne, uplne a nestranne, ¢im
postupoval v rozpore s § 34 ods. 1 a zaroven s § 9
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, nakolko
sutazné  podklady  neobsahovali  podrobné
vymedzenie predmetu zakazky a vsetky podmienky
a okolnosti ddlezité  na vypracovanie ponuky
a nasledne plnenie zmluvy (rozhodnutie C. 175-
7000/2012-71/4)




NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri opise predmetu
zakazky

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 34 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, nakolko neopisal
v sutaznych podkladoch predmet zakazky uplne a
jednoznacne, Cim zaroven konal aj v rozpore
s principom transparentnosti uvedenom v § 9 ods.
4 zakona o verejnom obstaravani (protokol €. 926-
7000/2012-0K/4)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri opise predmetu zakazky

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 34 ods. 7 a 34
ods. 1 ZVO, pretoze nedoplnil odkaz na konkrétnych
vyrobcov slovami ,alebo ekvivalentny” (rozhodnutie
¢. 962-7000/2012-0K/5)

* kontrolovany nevymedzil v sulade s principom
transparentnosti verejného obstaravania predmet
zakazky v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania s jeho opisom v sutaznych podkladoch
(rozhodnutie ¢. 175-7000/2012-71/4)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri uzatvarani zmluvy, ktora
bola vysledkom verejného obstaravania

e porusenie § 45 ods. 1 a § 9 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani — kontrolovany neuzavrel Zmluvu o dielo s
Uspesnym uchadzacom, ale len s jednym z Clenov tohto
uchadzaca (protokol ¢. 744-7000/2012-0OK/5)

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 45 ods. 2 zakona
o0 verejnom obstaravani, ked uzatvoril s uUspesnym
uchadzacom Ramcovu dohodu ¢. 1 jedenasty den odo
dna odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk vsetkym uchadzacom, ktorych ponuky boli
vyhodnocované (protokol ¢. 428-7000/2011-0K/4)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri uzatvarani zmluvy, ktora
bola vysledkom verejného obstaravania

e kontrolovany postupoval v rozpore so zakonom o
verejnom obstaravani tym, ze uzavrel zmluvu o dielo
v rozpore s obchodnymi podmienkami urcenymi v
Sut’/ain\'/ch podkladoch (protokol ¢. 745-7000/2012-
OK/3)

e kontrolovany tym, ze uzavrel zmluvu v rozpore so
sutaznymi podkladmi ako aj v rozpore s ponukou
uchadzaca, postupoval v rozpore s § 45 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani (protokol ¢. 1546-7000/2011-
OK/10)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Porusenia vyskytujuce sa pri uzatvarani zmluvy, ktora
bola vysledkom verejného obstaravania

e kontrolovany uzatvoril ramcovu dohodu s inym
subjektom ako uspeSnym uchadzacom, cim
postupoval v rozpore s § 45 ods. 1 a nasledne
v rozpore s § 9 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, nakolko uzavreta zmluva nesmie byt v
rozpore so sutaznymi podkladmi a s ponukou
predlozenou  Uspesnym  uchadzacom  alebo
uchadzaémi (protokol 126-7000/2012-0K/6)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Konflikt zaujmov

e Kontrolovany postupoval v rozpore so zakladnymi
principmi verejneho obstaravania upravenymi
v ustanoveni § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
a to s dbrazom na princip transparentnosti, ked sa
v procese predmetného verejného obstaravania
nezaoberal existenciou potencialneho konfliktu zaujmov

e Konflikt zdujmov zahfna najma situacie, ak osoba, ktora mdze
ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného obstaravania
(vratane osoby bez nutnosti formalneho zapojenia do priebehu
verejného obstardvania), ma priamy alebo nepriamy financny,
ekonomicky alebo iny zdujem, ktory moZno povaZovat za
ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym
obstaravanim.

* Protokoly o vysledku kontroly — ¢. 8675-7000/2015, ¢. 11740-
7000/2015, ¢. 11313-7000/2015, ¢. 13974-7000/2015, ¢.
21473-7000/2015



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Konflikt zaujmov

* Rozsudok Sudneho dyora Eurdpskej unie vo veci C-538/13 eVigilo,
podla ktorého, cit.: ,,Clanok 1 ods. 1 treti pododsek smernice Rady
89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov, inych
pravnych  predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa
uplatnovania postupov preskimavania v ramci verejného
obstaravania tovarov a prac, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007,
ako aj ¢lanok 2, ¢lanok 44 ods. 1 a clanok 53 ods. 1 pism. a)
smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na
dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze v zasade nebrania tomu, aby bola protipravnost
vyhodnotenia ponuk uchadzaCov konstatovana iba z dbévodu, ze
vybrany uchadza¢ o zakazku mal vyznamné vazby s odbornikmi
vymenovanymi verejnym obstaravatefom, ktori vyhodnotili ponuky.
Verejny obstaravatel je v kazdom pripade povinny overit existenciu
pripadnych kontliktov zaujmov a prijat vhodné opatrenia na to, aby
Im zabranil, odhalil ich a odstranil.”




NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Elektronické trhovisko

Kontrolovany postupoval pri zadavani zakaziek ¢C. 1, 2, 3
a 4 vrozpore s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne  principom  nediskriminacie  uchadzacov/
dodavatelov a principom rovnakeho zaobchadzania, ked
predbezne akceptoval ponuky obsahujice poziadavky na
predmety zakaziek ¢. 1 — 4, ktoré sa odvolavaju
na konkrétnu metodu projektového riadenia, a to bez
umoznenia predlozenia ekvivalentu. (protokol ¢. 7230-
7000/2015, ¢. 15162-7000/2015, ¢. 6044-7000/2015, <.
11596-7000/2015, ¢&. 11599-7000/2015, ¢. 23111-
7000/2015, ¢. 21893-7000/2015)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Elektronické trhovisko

e Kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, konkrétne s principom
nediskriminacie v nadvaznosti na § 92 az § 99 zakona
o verejnom obstaravani, ked zadaval vyssie uvedenée
predmety zakaziek postupom zadavania podlimitnych
zakaziek s vyuiitl’m elektronického trhoviska podla
§ 91 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 97 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani naprlek tomu, Ze z predlozenej
dokumentacie nevyplyva, ze predmetne zakazky splfiajd
kritéria beznej dostupnosti na trhu v zmysle § 9b zakona
0 verejnom obstaravani. (protokol ¢. 9455, 9460, 9462,
9464, 9467, 9468-7000/2015-0K/4)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Elektronické trhovisko

e Kontrolovany postupoval v rozpore s § 5 ods. 12
v spojeni s § 9 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
ked zakazku tvoriacu uceleny celok rozdelil, resp. zvolil
spoOsob urcenia jej predpokladanej hodnoty s cielom
vyhnut sa pouzitiu postupu pri zadavani nadlimitnych
zakaziek a na obstaranie zakaziek €. 1 a 2 pouzil postup
pre zadavanie podlimitnych zakaziek, ¢im sucasne
postupoval aj v rozpore s § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, a to principom transparentnosti. (protokol
¢. 13207,13208-7000/2015)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Ostatné porusenia

* Kontrolovany postupoval v rozpore s principom
transparentnosti, ked v predlozenej dokumentacii
nepreukazal, ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, neoznamil
zaujemcom samotné zrusenie predmetnej uzsej
sutaze a neuviedol im dovody zrusenia pouzitého
postupu zadavania zakazky, ani informaciu o
postupe, ktory pouzije pri zadavani zakazky na
povodny predmet zakazky (protokol <. 653-
7000/2012-0K/6)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Ostatné porusenia

e porusenie § 5 ods. 12 ZVO — kontrolovany rozdelil predmet
zdkazky (protokol ¢. 1238-7000/2011-OK/5, rozhodnutie
¢. 268-7000/2012-0K/4, 294-7000/2012-0K/6)

* kontrolovany postupoval v rozpore s § 5 a § 9 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, nakolko z predlozenej dokumentacie
nevyplyvalo urCenie predpokladanej hodnoty zakazky v sulade
s pravidla vypocCtu predpokladanej hodnoty zakazky, ktoré su
upravené v § 5 zakona o verejnom obstaravani (rozhodnutie C.
1416-7000/2012-0K/4)



NajCastejsSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Ostatné porusenia

* porusenie zakona o verejnom obstaravani kontrolovany
stanovil jediny sposob uhrady sumy za sutazné podklady,
t.j. v hotovosti v sidle kontrolovaneho bez alternativnej
moznosti (protokol ¢. 6675-7000/2012-0K/5)

e kontrolovany konal v rozpore s § 22 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani, nakolko si nesplnil svoju
povinnost spocivajucu v odoslani Oznamenia o vysledku
verejného obstaravania za Ciastkovu zmluvu uzavretu na
zaklade ramcovej dohody Uradu (protokol ¢. 126-
7000/2012-0K/6)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Ostatné porusenia

e porusenie § 23 ods. 4 a § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
— kontrolovany v oznameni odoslanom Uradu uviedol rozdielne
informacie ako v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
odoslanom  Uradu pre dradné publikacie  Europskych
spolocenstiev (protokol ¢. 1789-7000/2012-0K/5)

e porusenie § 31 ods. 2 v nadvaznosti na § 9 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, a to najma princip nediskriminacie a
rovnakého zaobchadzania - kontrolovany od clenov skupiny
dodavatelov v pripade uspesnosti ponuky pozadoval vytvorenie
pravnej formy vylucne podla Obchodného zakonnika, resp. podl|a
pravneho predpisu platného v Slovenskej republike (protokol C.
6675-7000/2012-0K/5)



NajCastejsSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Ostatné porusenia

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani tym, ze nestanovil zakonnu
lehotu na predkladanie ponuk, min. 45 dni odo dna odoslania o
oznamenia o vyhlaseni vereJneho obstardvania Uradu pre
Uradné publikacie Europskej Unie a stanovil lehotu na
predkladanie ponuk v kratsej lehote, 42 dni odo dna odoslania
oznamenia o vyhlaseni verejneho obstaravania publikachemu
Uradu (protokol ¢. 6981-7000/2012-0K/4)

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 136 ods. 6 pism.a)a § 9
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ked pisomne nedorucil
vsetkym znamym zaujemcom vysledok vybavenia ziadosti o
napravu s odovodnenim a uvedenim sposobu a lehoty
na vykonanie ndpravy (rozhodnutie ¢. 1917-7000/2012-0K/5)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Ostatné porusenia

* kontrolovanym stanoveny spdsob vyhodnotenia ponuk na zaklade nim
urcenych kritérii, podkritérii a stanovenej relativnej vahy je neobjektivny,
netransparentny a taktiez nepodporuje ani ¢estnu hospodarsku sutaz, a
teda v rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania
ustanovenymi v § 9 ods. 4 ZVO (protokol ¢. 787-7000/2012-0K4)

* porusenie § 43 ods. 3 ZVO — nepouzitie elektronickej aukcie pri
obstaravani tovarov. Kontrolovany si stanovil podmienku, Ze ak ponuku
predlozi len jeden uchadzac¢ alebo v pripade, ak sutaznu ponuku
predlozia viaceri uchadzadi, ale iba jeden z nich splni podmienky Ucasti,
elektronicka aukcia sa nebude konat a jeho ponuka bude oznacena ako
vitaznd (protokol ¢. 787-7000/2012-0K4)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Ostatné porusenia
e kontrolovany stanovil v oznameni ako kritérium na

vyhodnotenie  ponuk najnizSiu  cenu. Nasledne
v sutaznych podkladoch urcil k uvedenému kritériu
dalSie tri podkritéria, pri ktorych urcil bodové
ohodnotenie ako aj relativnu vahu. Kontrolovany tym, ze
stanovil iné kritéria na vyhodnotenie ponuk a v inom
rozsahu v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
ako stanovil v sutaznych podkladoch, konal v rozpore so
zakladnymi principmi verejneho obstaravania
uvedenymi v § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
najma S principom transparentnosti a rovnakeho

zaobchadzania (rozhodnutie ¢. 1386-7000/2012-0K/3)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Ostatné porusenia

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 116 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, ked vykonaval Ccinnosti v predmetnej uzSej sutazi
prostrednictvom osoby, ktora bola vyciarknuta zo zoznamu odborne
spodsobilych osbb, ktory vedie Urad (protokol ¢. 772-6000/6/2010)

* kontrolovany nesplnil povinnost dorucit uUradu kompletni dokumentaciu
k predmetnému postupu zadavania zakazky ani v lehote stanovenej uradom v
oznameni o zacati vykonu kontroly, ako ani v dodatoCnej lehote urcenej
Uradom v rozhodnuti o preruseni konania, cim zmaril efektivny vykon
kontroly postupu zadavania predmetnej zakazky (rozhodnutie ¢. 10447-
7000/2013-0K/4)



NajCastejSie porusenia zakona o verejnom
obstaravani

Ostatné porusenia

e kontrolovany konal v rozpore s § 21 ods. 1 a ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani z dovodu, ze neevidoval doklady
a dokumenty zo zadavania zakaziek veducich k uzatvoreniu
zmluv predlozenych kontrolovanym a tieto neuchoval po dobu 5
rokov od uplynutia lehoty viazanosti ponuk a nepredlozil Uradu
kompletnu dokumentaciu (protokol 7435-7000/2012-0K/9)

e kontrolovany postupoval v rozpore s § 9 ods. 1 zakona
o0 verejnom obstaravani a nasledne v rozpore so zakladnymi
principmi uvedenymi v § 9 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, ked zadal zakazky veduce k uzatvoreniu zmluv bez
pouzitia postupov zadavania zakaziek v zmysle zakona
0 verejnom obstaravani, ¢im sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu
podla zakona o verejnom obstaravani (protokol 7435-
7000/2012-0K/9)



Dolezité linky

WWW.UVO.E0V.SK

kontrola@uvo.gov.sk

nezrovnalosti@uvo.gov.sk

http://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-
dohlad/najcastejsie-porusenia--3b4.html|

http://www.uvo.gov.sk/informacny-servis/olaf-
397.html
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